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Милостивый Государь 
Николай Карлович. 


Вамъ угодно было обратиться ко мн съ 
открытыми письмами, напечатанными въ Kies, 
HUHI“, по поводу нъкоторыхъ вопросовъ, затро- 
иүтыхъ въ моей книг$ о Политик. Охотно 
принимаю Balb вызовъ. Эти вопросы имфютъ 
У насъ, какъ вы сами говорите, такой живо- 
трепещущй интересъ, они такъ бол$зненно отзы- 
ваются на самомъ строф русской земли, что 
обмфнъ мыелей по этому поводу между образо- 
ванными и безприетраетными людьми можеть 
быть не безполезенъ. Практической пользы я 


Прн существующихъ условіяхъ русской печати, эта 
статья не могла быть помфщена въ русскихъ газетахъ. 
Разныя обстоятельства замедлили ея появленіе къ сожал®нїю, 
авторъ открытыхъ пнеемь недавно скончался. Но такъ 
какъ высказаниыя имъ мысли остаются въ своей сил, то 
отвътъ печатается такъ, RAKD онъ былъ написанъ годъ 
тому назадъ. 
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отъ этого, конечно, не ожидаю. Не только мы 
съ вами не призваны решать эти вопросы, но на 
практик они вовсе и не поставлены, и рЪшеніе 
ихь въ смыелЪ справедливости въ настоящее 
время представляется не болфе, какъ праздиою 
мечтою, о которой практичесме люди даже и 
толковать не станутъ. Тфмъ не менфе, обсу- 
жденіе ихъ именно съ этой точки зр®нїя можетъ, 
хотя бы и въ малой степени, способствовать 
выясненію нраветвенныхъ и политическихъ понят 
въ руескомъ обществЪ, чфмъ пренебрегать нельзя. 
Во всякомъ случа, такой обмфнъ мыслей даетъ 
нфкоторое нраветвенное удовлетвореніе, а это 
что-нибудь значить въ такое время, когда такъ 
рЪдко приходится испытывать это чувство. 

Начну, такъ же, какъ и вы, съ польскаго 
вопроса. 

Не могу не порадоваться тому, что вы въ 
существ присосдиняетесь къ моимъ взглядамъ. 
Вы сираведливо напомипаете, что въ былыя 
времена лучшие русскіе люди раздфляли эти воззр®- 
нія. Прибавлю, что не только въ высшихъ уметвен- 
ныхъ сферахъ, но н въ провинщи господетвовало 
то же настроеше. Помню изъ своего дфтетва, что 
въ Тамбов жилъ ссыльный Полякъ, и тамбовекое 
общество не только его не чуждалось, а, напро- 
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тивъ, старалось веячески облегчить его горькую 
участь. Во многихъ домахъ онъ былъ принятъ, 
какъ свой человфкъ. Никогда я не слыхалъ, 
чтобы слово полякъ произносилось съ малЪйшимъ 
оттфнкомъ недобро-желательства Но съ "ken 
поръ многое измЪнилось. Отчасти этому виною 
безумное возстаніе 1868 года, отчасти же, на- 
добно сказать, понизженіе нраветвеннаго уровня 
патріотическаго чувства въ русскомъ обществЪ. 

Патріотизмъ бываетъ двухъ родовъ. Одинъ 
стремится къ тому, чтобы поднять отечество на 
высшую ступень умственнаго и нраветвеннаго 
развитія, какая достунна современному человЪче- 
ству. Проникнутому нраветвеннымъ сознаніемъ 
гражданину, любящему свою родину, бываетъ 
больно и горько, когда онъ видитъ, что на ней 
лежить нраветвенное пятно, и BCS его самыя 
пламенныя желанія и стремленія клонятея къ 
тому, чтобы его смыть. Кажетея, это одно 
согласно и съ христіанскими чувствами. Другой 
патріотизмъ, напротивъ, весь проникнутъ покло- 
неніемъ внЪилней сил; ве его стремленія идутъ 
къ тому, чтобы поработить себЪ все окружающее, 
подавить всякое самостоятельное движеніе и на 
вее наложить однообразное ярмо, которое вы- 
Дается за выраженіе народнаго духа. Этого рода 
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патріотизмъ всегда и вездБ расиространенъ въ 
массБ пошлыхъ людей, составляющихъ значи- 
тельную часть веякаго общества. Имъ нерЪдко 
проникнуты и такъ-называемые практическіе госу- 
дарственные люди, которые свысока смотрятъ на 
веякія нравственныя требованія. Въ настоящее 
время развитю его особенно споеобствуетъ 
господство реализма, который во вефхъ обще- 
ственныхъ явленіяхъ, въ народности и въ ноли- 
тикф, видитъ только практическій интересъ. У 
насъ онъ получиль неоспоримое иреобладаніе 
велЪдетвіе извфетной вамъ журнальной пропа- 
ганды, которая съ яростью кидалась на всякое 
проявленіе самостоятельности, видя въ HEMD 
измфну отечеству. Русское общество, даже въ 
образованныхъ слояхъ, за рЪдкими исключеніями, 
послдовало этому теченію. Его не раздфляють 
разв только T$, которые стремятея къ разру- 
шенію веякаго граждапскаго порядка и для KOTO- 
рыхъ народность есть только пустой звукъ, а 
государетво олицетвореніе всякаго зла. TMb 
отраднЪфе ветрфтить просвъщеннаго русскаго чело- 
вЪка, который, держась на подобающей нраветвен- 
ной высотф, заявляеть свое сочувствие B03- 
зр%ніямъ, основаннымъ на требованіяхъ справедли- 
вости и ва уваженіи къ другимъ. 
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Но если мы, побуждаемые нраветвеннымъ 
чувствомъ, хотимъ протянуть руку павшему 
подъ нашими ударами брату, то мы, полагаю, 
должны дфлать это не съ укоромъ, а съ любовью, 
памятуя еваигельское изречене: „Вынь прежде 
бревно изъ своего глаза, а потомъ уже вынимай 
спицу у брата“. Cs этой точки зрънія я не 
могу не возразить противъ нЪкоторыхъ изъ 
сдБланныхъ вами оговорокъ. 

Прежде всего, надобно установить Факти- 
ческую сторону дла, какъ оно было въ дБйетви- 
тельности. Вы говорите, что я невфрно пред- 
ставилъ Факты, сказавши, что раздфль Польши 
совершился среди полнаго мира, безъ малфйшаго 
повода. Шо вашему манію, Польша въ то время 
представлнла не миръ, а постоянную анархію, 
опасную для сосфдей, которые принуждены были 
положить этому конецъ во имя „самозащиты“. 
Вы думаете, что они могли ед®лать это съ тфми 
меньшими угрызеніями совети, что и „въ прави- 
тельствахъ, въ обществ и въ дипломати 
господетвовало ученіе Макіавелли, по которому 
завоеваніе соразмЪрнетея съ силою и удачею“, 

Историческіе документы говорятъ намъ, од- 
нако, совсфмъ другое. Мы подлинно знаемъ, что 
та анархія, которая будто была опасною для 
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сосфдей, напротивъ, поддерживалась ими веБми 
средетвами, потому что она была источникомъ 
слабости Польши и не давала ей стать на свои 
ноги. Фридрихъ Великій и Екатерина ЇЇ заклю- 
чали между собой тайные договоры, въ которыхъ 
они обязывались охранять въ особенности liberum 
veto, которое было корнемъ вс®хъ золъ. Екате- 
рина П гарантировала польскую конституцію и 
ни за что не хотБла допустить отмфны этой 
статьи. Когда же Поляки рЪшились, наконецъ, 
дать себъ учрежденія, которыя обезпечивали имъ 
еколько нибудь свосный порядокъ вещей, Польша, 
въ наказаніе за такое преступленіе, была под®- 
лена и перестала существовать. Въ виду этихъ 
извфетныхъ вефмъ Фактовъ, трудно говорить объ 
опасности для сосфдей и о самозащит$. 

Мы знаемъ также, съ какой цфлью Екате- 
рина П взяла въ свои руки покровительство 
диссидентовъ. Если бы она ограничилась требо- 
ваніемъ для нихъ вфротерпимости, то это можно 
было бы оправдать, хотя и это было бы стран- 
нымъ посягательствомъ на самостоятельность чу- 
жого государства. Что бы мы сказали, если бы 
католическія и протестантскія державы вздумали 
добиваться отъ Hach отмфны всякихъ стфени- 
тельныхъ м®ръ относительно уніатовъ и штунди- 
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стовъ? Но Екатерина Й шла гораздо дал%е: 
она требовала для диссидентовъ политической 
равноправности, что давало ей возможность имфть 
въ Польшф всегда послушную партію и octa- 
навливать Sch рБшенія сейма. И для проведенія 
этого требованія употреблялись самыя вошющія 
насилія. Епиекопъ Краковскій былъ ехваченъ 
русскими войсками и отвезенъ въ Россію. Этими 
средствами Екатерина ЇЇ добилась своихъ цфлей, 
съ т®хъ поръ она въ Нольш$ ban, что хотфла. 
Зачфмъ же нужно было еще дфлить несчастную 
страну, которая и безъ того ни для кого не 
представляла опасности ? 

П это намъ подлинно известно. Екате- 
рина П вела успфшную войну съ Турціей, а 
Пруссія и Австрія смотрфли на это съ опасе- 
ніемъ и завистью: онф боялись, что Россія зна- 
чительно усилится, между тъмъ какъ онф оста- 
нутся при своихъ прежнихъ владфняхъ. Тогда 
Фридриху Второму пришла въ голову очастливая 
мысль предложить Екатерин$, въ замфнъ прі- 
обрфтеий въ Турщи, взять хорошій кусокъ въ 
Польш%, причемъ и cochan могли попользоваться 
съ своей стороны. Екатерина согласилась, потому 
что иначе пришлось бы возитьен съ интригами 
могучихъ еоперниковъ а въ ПШольшЬ, по ея 
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собственному выраженїю, стонло только нагнуться, 
чтобы взять вее, что хочешь; түрецкія же области 
все равно отъ нея бы не ушли. Н%мецкіе па- 
негирики Фридриха Великаго называютъ это, съ 
его стороны, мастерекою штукой перваго разряда 
(еіп Meisterstück ersten Ranges). И точно, 
съ чисто политической точки зрЪнія, нельзя не 
признать ее таковою: присвоить себ чужія вла- 
abuis, не проливши капли крови и не истративъ 
ни гроша денегъ, на это нуженъ геніальный 
умъ. Но съ нравственной точки зрЂнія, такія 
мастерскія штуки не всегда одобряютея даже 
политическими людьми. Не какой-нибудь легко- 
мысленный либералъ, а благороднйшій изъ госу- 
даретвенныхъ людей Прусеш, виновникъ ея воз- 
рожденя посл Тенскаго погрома, баронъ Штейнъ, 
называлъ разд%лъ Польши отвратительнымъ I0- 
литическимъ преступленіемъ (ein аБѕсһешісһеѕ 
politisches Verbrechen). Я привелъ эту цитату 
въ своей „Политикь“, говоря объ отношени 
политики къ нравственности. 

Вы справедливо указываете на то, что Россія 
въ этомь дфлЪ находилась въ особенномъ ноло- 
женш. Съ Польшею у нея были старые счеты. 
Занятыя ею области были некони русскія, KOTO- 
рыя нфкогда были отторгнуты литовскими завое- 
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вателями и которыя она опять стремилась къ 
себЪ присоединять. „Для Росеш, говорите вы, 
это была историческая задача, освЪщающая вс 
ея исторію въ ХҮІ, ХҮП и ХҮШ вфкахъ, и 
великая заслуга Екатерины П состоить въ томъ, 
что она, рожденная иностранкою, поняла и onb- 
нила эту задачу и русское значене присоеди- 
ненныхъ областей. Развъ не каждый мудрый 
правитель, понимающій потребности п призваніе 
своего государства, сдфлаль бы то же самое, 
пользуясь благоприятными обстоятельствами Hero- 
рїя оправдала бы его“. 

Не спорю, что присоединеше областей, заее- 
ленныхъ русекимъ племенемъ, могло быть зада- 


> i 
чею русской политики. Но и въ политик цфль 


не оправдываетъ средствъ. Полагаю, что Петръ 
Великій не меньше Екатерины былъ проникнуть 
сознаніемъ могущества и пользы Росеіи. Онъ 
былъ создатель этого могущества; онъ этому 
Wb поевятилъ всю свою жизнь, отдалъ всю 
свою душу. Вдобавокъ, онъ еще мене могъ 
бы стфеняться нравственными соображеніями: онъ 
жилъ въ боле грубое время, онъ не быль, 
подобно ЕкатеринЂ, поклонникомъ проевфтитель- 
ныхъ и гуманныхь идей ХҮШ в%ка; онъ не 
писалъ, какъ Фридрихъ ЇЇ, трактотовъ въ опро- 
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верженіе Макавелли. А между т®мъ, когда 
Пруссія, издавна преслфдовавшая ту же nonn- 
тику, предложила ему подфлить Польшу, онъ 
отвфчалъ, что такое дфло было бы противно Богу, 
совфети и вфрности, и заявилъ, что будетъ помагать 
Польш% противъ веякаго, кто посягнетъ на ея терри- 
торію. И эту цитату я привелъ въ „Болитик“. 

Присоединеніе къ Росом древне - русекихъ 
областей совершалось не въ первый разъ. Но 
это дБлалось иными епособами. Когда при 
АлексЪЪ Михайлович Малороссія отторглась отъ 
Польши и отдала себя подъ защиту московекаго 
царя, онъ принялъ ее подъ свое покровитель- 
ство; Россія изъ за этихъ областей выдержала 
упорную борьбу, и Малороссія осталась за нею. 
Никто однако не называлъ и пе назоветъ это 
политическимъ преступленіемъ. Присоединеніе 
же Западнаго края происходило при совершенно 
другихъ условіяхъ. Со времени Алекећа Михай- 
ловича съ Польшею заключенъ быль вфчный 
миръ и Deh старые ечеты были покончены. Въ 
Сфверную войну она была вфриою союзницею 
Россін; она выносила на себе удары Карла ХИ, 
что и дало Петру возможность оправиться посл 
Нарвекаго пораженія и приготовиться къ Mos- 
тавекой побфдЪ. Екатерина была не только 
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союзницею, но и покровительницею Польши. А 
между тъмъ, она не только воспользовалась 
этимъ, чтобы отобрать себф древне - русемя 
области безъ малфйшаго на то повода, но она и 
остальныя области отдала сосфдямъ и заставила 
Поляковъ самихъ растерзать свое отечество на 
клочки. Не знаю, ионадались-ли вамъ когда- 
нибудь въ руки напечатанныя Блумомъ на Hii- 
мецкомъ язык Достопримњ-чательности графа 
Сиверса? Признаюсь, я не могъ читать безъ 
глубокаго возмущеня донесенія этого ревностнаго 
исполнителя плановъ Екатерины, который былъ 
предетавителемъ Росеін на Гродненекомъ сейм%. 
Подъ русскими штыками поляки принуждены были 
подписать смертный приговоръ евоего отечества. 
Они соглашались устунить Росси требуемыя ею 
области, но пхъ заставили отдать н то, что 
требовала себф Пруссія, которая сначала поддер- 
живала ихъ противъ Россіи, а потомъ сама едфла- 
лась участникомъ въ дфлежф. 

Понятно, что такой образъ д'Бйствій могъ 
возмутить душу благороднаго юноши, внука Екате- 
рины, который былъ свидфтелемъ этихъ событій. 
Александръ Г положилъ себф цълью загладить 
вину бабки и возвратить Полякамъ отечество, 
что онъ и совершилъ въ той мфрЪ, въ какой 


http://rcin.org.pl 


это возможно было въ TÈ времена. Россія можетъ 
съ гордостью указать на эту страницу вь ея 
исторіи, которая емываетъ съ нея много вины. 
Т, которые дБлаютъ изъ этого упрекъ Алек- 
сандру, хотятъ доказать, что онъ былъ, по его 
собственному выраженію, не orbe, какъ ечастли- 
вою случайностью. 

Безспорво, и имъ были едфланы нфкоторыя 
крупныя ошибки. Возестановленіе Польши совер- 
шилось въ то время, когда въ мысляхъ Алек- 
сандра І произошелъ поворотъ отъ либеральныхъ 
стремленій къ мистицизму и реакціи. Это и 
выразилось въ назначеніи Константина Павловича 
и генерала Заіончека вмБсто Чарторыйскаго. 
Тмъ не мене, существенное было дано. Но 
Поляки не сум$ли этимъ воспользоватьея. Говоря 
объ этихъ событяхъ, я указалъ на тотъ корен- 
ной недостатокъ политичеекаго смысла, который 
побудилъ ихъ рисковать дарованными благами и 
ринутьея въ неравную борьбу. Въ особенности 
безумное возетаніе 1863 года надолго отдалило 
возможность правильнаго рБшенія вопроса. Но 
бросимъ-ли мы за это камень въ поляковъ? Мы 
могли бы это сдфлать, если бы мы сами были 
изъяты отъ этой язвы современныхъ обществъ, 
отъ революціонныхь сетремленій. Ho Hamb 
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слишкомъ хорошо извфетно, что проиеходило въ 
то же время у насъ. У Поляковъ было по 
крайней мЪрЪ то извиненіе, что люди, потерявшіе 
отечество, могутъ дойти до безумя и прибфгать 
къ самымъ крайнимъ средствамъ, чтобы возвра- 
тить ему свободу. У насъ же совершались вели- 
чайшія преобразованія, способныя удовлетворить 
самыя пламенныя желанія передовыхъ русекихъ 
людей, а между TMS, по всей русской земл 
шла разрушительная пропаганда, учинялись самыя 
ужасныя злодфяя, взрывалиеь дворцы и самъ 
Царь-Освободителъ, благодфтель своего народа, 
палъ, наконецъ, жерствою убійцъ. 

Результатъ отъ обоихъ случаевъ былъ одинъ и 
тотъ же: произошло совершенно противоположное 
тому, чего яюлали револющонеры. И это было 
въ нБкоторомъ отиошеніи благо, ибо это доказало 
ясне дня, что революціонное безуме ведетъ 
лишь къ приниженію закона и свободы, если 
только людямъ, потерявшимъ смыслъ, можно TTO- 
нибудь доказать. Но подавивши возетаніе такими 
средствами, за которыя нельзя его обвинять, ибо 
они вызывались обстоятельствами, русское пра- 
вительство въ дальнБйшихъ мБропріятіяхъ пошло 
слишкомъ далеко. (Съ цфлью навсегда положить 
конецъ притязаніямъ Поляковъ, оно приняло мру, 
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которую я назвалъ, и не могу не назвать, полити- 
ческою ошибкою: оно включило царство Польское 
въ составъ русскихъ губерній и подчинило ихъ 
одному центральному управленію. Вмфето того, 
чтобы раздфлить то, что раздфлено по своей 
природв, оно хотфло насильственно слить то, что 
слиться не можеть. И это выставляется не 
только обязательнымъ государетвеннымъ требова- 
ніемъ, но и какъ бы окончательнымъ пригово- 
ромъ исторіи, отъ котораго нельза отступить. 
Говорятъ, что исторія не возвращается назадъ. 
Она рБшаетъ судьбы народовъ, и послфднимъ 
остается только покоряться. 

На бФдную исторію, которая сама за себя 
отвфчать не можеть, ибо это — безличное су- 
щество, часто сваливаютъ вину человЪческихъ 
ошибокъ и даже человческихъ преступленій. Но 
улучене Фактовъ доказываетъ, что исторія часто 
раздфлываетъь то, что было едфлано. Иеторія 
подчинила Грековъ Туркамъ въ теченіе трех 
столБтій, но это не помфшало ихъ освобожденію. 
Исторя подчинила Италію австрійскому владыче- 
ству, ио это не помфшало ея объединеню. Въ 
наше время въ особенности, народности возрож- 
даются изъ самаго глубокаго униженія, а поль- 
ская народность такъ живуча, она имфеть за 
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себя такое блестящее прошлое, что поглощеніе ея 
русскою народностью есть не болфе, какъ мечта. 

Вы вполиф присоединяетесь къ этому взгляду. 
Вы, такъ же какъ H я, считаете, что „невозможно 
и неебыточно слить когда нибудь польскую Ha- 
родность съ русскою“. Вы даже признаете, что 
такое сляше „было бы потерею въ общемъ ход® 
европейской культуры“. Но, сколько я могу 
видть, вы не даете себ яснаго отчета въ томъ, 
что происходитъ въ дЪйетвительности, въ т®Ъхъ 
стремленіяхъ къ обрусеню, которыя господ- 
ствуютъ въ настоящее время. Вы говорите, 
что русское правительство никогда „не помышляло 
обезличить польскую народность или руссифици- 
ровать дЪйствительно польекія области и всегда 
готово было принять возможныя м®ры для уми- 
ротворенія края и искренняго сближенія его съ 
Россіей“. Въ противоположность этой благодъ- 
тольной политик вы указываете на изданный въ 
нынфшнемъ году циркуляръ прусекаго прави- 
тельства, за скр$пою вефхъ министров, въ KOTO- 
ромъ оффищально объявляется безповоротное p- 
шеніе прусскаго правительства германизировать 
польскія провинціи, вошедшія въ составъ Прусеіи, 
и властямъ вмфняетея въ обязанность давать 
ршительный отпоръ враждебнымъ дйствіямъ 
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Поляковъ. Вы утверждаете, что за всю вфковую 
исторію влад®нія Росеіею польскими областями 
ничего подобнаго тамъ не было. 

Не стану, конечно, защищать прусскаго цирку- 
ляра; но вфдь это только листъ бумаги, а что 
происходитъ на дфлЪ? Въ подчиненныхъ Пруссіи 
польекихъ областяхъ принято непремфннымъ Ipa- 
виломъ, что преподаване въ народныхъ школахъ 
должно совершаться на родномъ язык$ живущаго 
въ общинф населешя. Въ познанскихъ гимна- 
зіяхъ, въ трехъ низшихъ классахъ, преподованіе 
ведется исключительно на польскомъ язык, pt 
высшихь частью на польскомъ, частью на 
ифмецкомъ. А у mach? Въ бывшемъ Царств$ 
Польекомъ, въ краю, rab ubre ни одного Pyc- 
скаго, кром служащихъ, все преподаваніе, сверху 
до визу, ведетея на русекомъ язык; польсый 
языкъ совершенно изгнанъ изъ школы. Что же 
это, какъ не самое послфдовательное обрусеніе? 
Тутъ не щадитея даже то, что для народа всего 
болфе дорого поел® его религіи, — его родной 
языкъ, въ которомъ народный духъ выражается 
даже боле, нежели въ религіи, ибо послЪдняя 
есть общечеловфческое начало. И что же этимъ 
достигается? ВмБето сближенія, возбуждается 
непріязнь, и именно въ т®хъ слояхъ населенія, 


= Йе а= 


которые желательно привязать къ себ, для 
которыхъ многое сдфлано русскимъ правитель- 
ствомъ и которые, поэтому, доступны русскому 
вліянію. Казалось бы, что самая простая, ясная 
и здравая политика требуетъ возможно бережно 
относиться къ чуветвамъ этого населенія, а не 
оскорблять его въ томъ, чфмъ оно естественно 
дорожитъ. Здравая политика требуетъ и отдф- 
ленія русскаго населешя отъ польскаго, что 
именно достигается преподаваніемъ на родномъ 
языкв. Это не только уступка Полякамъ, но инте- 
pecs самой Россіи. Но стремлеше къ невозможному 
обрусенію не хочетъ знать этихъ требованій. 
При еравненіи того, что дБлается въ разныхъ 
государствахъ, можно привести и много другихъ 
примфровъ. Какъ вы думаете: возможно-ли въ 
Познани, чтобы къ польскому помфщику явился 
полицейский чиновникъ и объявиль ему, чтобы 
онъ не смфлъ держать у себя польской упряжи? 
Это — одно изъ безчиеленныхь мелкихъ притф- 
сненій, которымъ подвергаются у насъ Поляки и 
въ общественной, и въ частной жизни. Познань 
состоитъ на общемъ правЪ: тамъ Полякъ orpax- 
денъ закономъ, онъ имфеть даже голосъ въ 
парламентъ. Въ приведенномъ вами циркуляр 
говоритея о германизащи культурными, а не 
ga 
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полицейскими средетвами. У Hach же и бывшее 
Царство Польское и Западныя губерніи доселЪ 
находятся въ осадномъ положеніи, Поляки лишены 
веякихъ правъ и полицейскій произволъ не знаетъ 
границъ. Среднія власти, усердетвуя, преувели- 
чиваютъ приказанія высшихъ, а низшія, изъ 
усердія, преувеличиваютъ приказаніе среднихъ, 
и такъ это идетъ, все возрастая. Любопытныя 
подробности на этотъ счетъ можно найти въ 
изданной н®Ъсколько STP тому назадъ, за rpa- 
ницею, брошюрк® графа Лелива: не знаю, попада- 
Лась ли она вамъ на глаза. Когда же оказы- 
вается администраторъ, который къ подвластному 
населению относится болфе мягкимъ образомъ, 
тотчасъ поднимаетя крикъ: говорятъ, что онъ 
ополячилея, ищетъ популярноети, что его обошли 
дамы и т. п. Большинство, особенно въ влія- 
тельныхъ сферахъ, все еще видитъ въ Полякахъ 
враждебную народность, которую надобно всячееки 
подавлять. Не говорю уже о полицейскомъ обра- 
menin үніатовъ. Это — одинъ изъ тфхъ эпизо- 
довъ, о которыхъ, по вашему выражению, тяжело 
вспомнить. 

Еще mente, нежели съ Пруссіей, выдерживаетъ 
еравненіе съ Австрией. Напрасно вы сеылаетесь 
на преслдованіе русскаго языка въ Галищи со 
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стороны Поляковъ. Въ Аветріи вопросъ о равно- 
правности языковъ составляетъ, какъ извфетно, 
самый жгучій вопросъ современности. Но между 
тъмъ, какъ Нфмцы съ Чехами доходятъ до драки, 
на Львовскомъ сейм этотъ вопроеъ р®шилея 
совершенно миролюбиво, къ обоюдному удоволь- 
ствію. Наши газеты постоянно обвиияютъ Австрію 
въ томъ, что она угнетаетъ Славянъ; но он не 
хотятъ видфть того, что дфлается въ Полып%. 
Главныя затрудненія австрійскаго правительства 
въ настоящее время происходятъ оттого, что оно 
уступило требовашямъ славянъ. Въ одномъ 
мБетБ вы даже говорите, что теперь тамъ Н®м- 
цамъ вовсе не приходится плохо. Этого я не 
понимаю. Нфмцамъ вовсе не приходится плохо; 
они неистоветвуютъ, просто потому что съ ними 
хотятъ уравнять Славянъ, которыхъ они считаютъ 
низнимъ племенемъ. Оттого и происходить оета- 
новка всей парламентекой дфятельноети. Но этихъ 
уступокъ славяне добились именно благодаря 
парламентской систем; безъ этого они BIHO 
остались бы въ унижевіи. Вы въ воепитательное 
значеніе австрйскаго парламентаризма не вфрите; 
вы видите въ немъ только старую систему 
divide et impera, которая то chert вражду 
между подвластвыми народностями, то вступаетъ 
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съ ними въ ложные союзы, стараясь какъ-нибудь 
спасти шаткую ладью отъ крушеня. Но надобно 
войти въ положеніе австрійекаго правительства, 
стоящаго между двумя огнями: когда оно опирается 
на нмцевъ, славяне вошютъ; какъ скоро оно 
хочетъ умиротворить Славянъ, Н®мцы приходятъ 
въ неистоветво. Что можетъ оно дфлать, какъ 
не стараться держать вфсы между TMu и Apy- 
| гими? Для подвластныхъ же народностей эта 
система имфетъ то воспитательное значеніе, что 
она даетъ имъ возможность поднимать голосъ, 
отетаивать CBOM интересы; она прїүчаетъ ихъ 
соразмрять цфли со средствами, умфрять свои 
стремлешя, дЪйствовать сообща, ветупать въ 
сдфлки и соглашенія, а въ этомъ и состоитъ 
политическое воспитаніе Для Поляковъ Австрія 
есть обЪфтованная земля; въ ней они обр®ли не 
только самостоятельное управленіе собственными 
своими дБлами, но и значительное вліяніе на 
общій ходъ д®лъ. Для другихъ же Славянъ 
она представляетъ поприще, на которомъ они 
могутъ развивать евои силы и отетаивать свои 
интересы. Шодъ австрійскимъ владычествомъ 
Чехи изъ ннчтожества возродились къ новой 
жизни и стали политическою силой. Поэтому 
существованіе Аветріи составляетъ для нихъ 
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первую потребность. Если бы она рушилась, 
что сталось бы съ ними и что можемъ мы дать 
имъ въ замфнъ? 

Между нашими западными соплеменниками и 
нами, какъ грозная стфна, стоитъ польекїй вопросъ. 
Это обнаружилось на памятномъ съфздЪ Славянъ 
въ Москвъ, когда знаменитый вождь Чеховъ, 
Ригеръ, съ своимъ ораторскимъ талантомъ, 
обратился съ торжественнымъ возвашемь къ 
съфхавшимея на об®дъ Москвичамъ: „мы собра- 
лись здфеь на братское пиршество, сказалъ онъ; 
отчего же между нами HTE одного, и не по- 
слфдняго брата?“ Онъ въ пламенной рЪчи 
взывалъ къ примиреню. Какой же былъ отвфтъ? 
Ничего, кром® суроваго отпора. Ему сказали, 
что исторія порфшила дфло и что о немъ нечего 
болфе говорить. И эти жесткін слова возбудили 
общее сочувствіе; на многолюдномъ обЪдЪ не 
нашлось ни одного челов$ка, у котораго бы изъ 
сердца вырвалось слово любви. Оказалось, что 
веБ эти братекія лобызанія были ничто иное, 
какъ пустая комедія: въ нихъ не было именно 
того, что могло придать имъ значеніе — брат- 
скаго чуветва. 

Слабымъ извиненіемъ Этого явленія можетъ 
служить то, что тогда еще слишкомъ живы были 
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воспоминанія о возетаніи 1863 года со вефми 
его ужасами, и самъ говоривший былъ однимъ 
изъ видныхъ дфятелей въ послБдовавшихъ зат®мъ 
м%ропріятіяхъ. Но ep т®хъ поръ прошло 35 
лтъ; раны уепфли затянуться, чувства могли 
‚ успокоиться. Въ этоть промежутокъ времени 
русское общество безуметвовало за Сербовъ, 
безумствовало за Болгаръ, но о Полякахъ ни- 
кто не заикнулея. Мы такъ мало приныкли 
отдавать себЪ отчетъ въ томъ, чего мы хотимъ 
и къ чему идемъ, что не только въ обществ%, 
но и въ правящихъ сФерахъ не сознается глубокая 
внутренняя связь между польскимъ вопросомъ и 
нашими отношеніями къ Славянамъ. Намъ кажется 
совершенно естественнымъ, съ одной стороны, 
идти въ походъ для освобожденія славянекихъ 
братьевъ отъ чужеземнаго ига, а съ доугой 
держать Польшу въ цфияхъ. Это одно изъ "kr 
вопіющихъ противор®чій, которыя часто ветрф- 
чаются въ душ человъка, когда онъ дЪйетвуетъ 
по внушенію слБпыхъ инстинктовъ, а не старается 
прнвести въ порядокъ своего внутренняго міра, 
и съ нимъ вмЂетБ и своихъ внфшнихъ ДЪБЙОТВЇЙ. 
Но внутреннія противорБчія отражаются и на 
вифшнихь событяхъ. Прежде всего оин no- 
рождаютъ неисцфлимое недовБріе. Когда враги 


наши, указывая на Польшу, говорятъ, что BCE 
наши заигрывавія еъ Славянами прикрываютъ 
только властолюбіе и лицем%ріе, что можемъ мы 
имъ отвфтить? Недостаточно сказать, что у 
насъ съ Поляками старые счеты, а другихъ 
Славянъ мы можемъ поддерживать безъ всякой 
задней мысли. Если племенное сродство имфетъ | 
какое-нибудь значеше, если оно должно служить 
источникомъ братекихъ чуветвъ, то оно должно 
прежде всего выразиться въ отношеніяхъ къ 
тъмъ братьямъ, которые ближе всего къ намъ 
стоятъ и которыхъ судьба отъ насъ зависитъ. 
Наши старые счеты съ Поляками давнымъ давно 
сведены; единственная ихъ вива заключается въ 


томъ, что они рвутся на свободу — пожалуй, 
неумфло и безразеудно, не соразмфряя возмож- 
ность съ своими силами, — между тфмъ какъ 


мы находимъ для себя выгоднымъ держать ихъ 
въ оковахъ. Но въ такомъ случа было бы 
гораздо проще и откровеннфе сказать прямо: мы 
дБйствуемъ исключительно въ виду своихъ инте- 
ресовъ; въ одномъ случа эти интересы NO- 
буждаютъ насъ отнять свободу у брата, а въ 
другихъ они же подвигаютъ насъ на освобожденіе 
братьевъ отъ чужеземнаго ига, съ тфмъ чтобы 
подчинить ихъ своему вліянію. Это — взглядъ 
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чисто практическій; но тогда не надобно дра- 
пироваться въ рыцарскую мантію: нечего говорить 
ни о нравственности, ни о свобод, ни о чужихъ 
притененіяхъ. Спрашиваетея только: кого мы 
привлечемъ къ себф такою политикой? Развъ 
тфхъ, которые ожидаютъ отъ насъ какихъ-нибудь 
матеріальныхъ выгодъ! 

Полная внутренняя несостоятельноеть такой 
точки зрБнія очевидна. Поэтому, въ настоящее 
время снова начинаютъ раздаваться голоса въ 
пользу сближенія съ Поляками. Вы нпринадле- 
жите къ числу людей, искренно желающихъ этого 
сближеня. Но какъ возможно оно при суще- 
ствующихъ условіяхъ? Вы сами признаете, что 
„первые шагидоброжелательства и дөв®рїя должны 
быть едфланы господствующею, сильиБйшею Ha- 
родностью“. Но затфмъ вы заявляете, что 
„дальнБйшее развитіе доброжелательства и ува- 
женія требуетъ взаимности“. Вы увфряете, что 
русское общество и теперь „готово жить съ 
Поляками въ соглае!и и взаимномъ уважени“. Но 
надобно, чтобъ и ,,польскіе кружки не уклонялись 
отъ векренняго общенія, устранили бы поводы для 
сөмн®нїй и опасеній“. Залогами такого располо- 
женія со стороны Поляковъ вы считаете, во пер- 
выхъ, чтобы „католическое духовенство ограни- 
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чило свое призваніе религіозными задачами, yT- 
вердилось въ духЪ терпимости и отказалось отъ 
наступательнаго направлешя“, а во -вторыхъ, 
чтобы поляки отказались отъ всякихъ притязаній 
на области, населенныя русекимъ племенемъ. 
Считаю оба требованія слишкомъ неопредф- 
ленными и подающими поводъ ко всякаго рода 
недоразум%ніямъ. Если католическое духовенство 
выходить изъ религіозной сферы и вступается 
въ евтекін дла, что случается и не въ одной 
Польш, то нравительство всегда имфетъ B03- 
можность положить этому предБлъ. Многое тутъ 
зависить и отъ соглашенія съ главою католи- 
цизма и того содЪйствія, которое можно въ немъ 
найти. Требовать же отъ католическаго духо- 
венства, чтобы оно не заботилось о распростра- 
нени своей вфры, невозможно, ибо это — его 
прямая нравственная обязанность. Духовенство 
затфмъ и есть духовенство, что оно призвано 
проповфдывать то, что оно считаеть истинною 
вфрою Христовою, необходимою для спасе- 
нія душъ. Это относится къ православному 
и протестантекому духовентву, такъ же, какъ 
къ католическому. Государство властно покро- 
вительствовать одному в®роисповЪданію бол%е, 
нежели другому; оно можетъ давать всякаго рода 
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вифшня преимущества, льтоты и пособія; но оно 
не въ правъ вмЪшиватьея во внутреннія ba 
совфети. Если человъкъ, подъ вліяніемъ пропо- 
вфди, убЪфждаетея въ истинБ известной в®ры, 
если его религіозныя потребности боле, удо- 
влетворяютея католицизмомъ, нежели правосла- 
віемъ или протестантетвомъ, то никто не въ 
прав помфшать ему вступать въ тъ отношенія 
къ Богу, которыя внушаются ему его совфетью. 
Надъ нею властенъ одинъ Веемогущій и Прему- 
дрый Творець людей; когда же земная власть, 
во имя политическихъ интересовъ, вторгается въ 
эту область, она переступаетъ нраветвенныя гра- 
ницы своего права и становитея притфенительною. 
Әто —— краеугольный камень внутренней свободы 
человЪка, отъ которой зависить все его человЪ- 
ческое достоинство. Безъ сомнЪніЯ, вы съ 
этимъ согласны. Поэтому, надобно оставить 
этотъ вопросъ въ сторонъ. Отношенія къ Поля- 
камъ затрогиваются имъ только косвенно. 

Что касается до отреченія отъ русекихъ 
областей, то я не понимаю, о какого рода отре- 
чени идетъ рфчь. Когда Германія завоевала у 
Франщи Әльзасъ-Лотарингію, она пр!обрфла эти 
области на основаніи трактата, но она не требо- 
вала, чтобы Французы въ глубин души своей 
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отказались отъ возвращешя этихъ провинцій. 
Въ чужую душу не влфзешь, и люди могутъ 
мечтать обо всемъ, что имъ угодно. Ч%мъ 
печальнве дЪиствительность, TMb они обыкно- 
венно больше предаются мечтамъ. Лфкарствомъ 
отъ этого можетъ служить только практически 
достижимая цфль. Но и въ такомъ елучаф 
нельзя ручаться за то, что когда цфль достигнута, 
они не заговорять иное. Къ тому же, среди 
многочисленнаго народа одни могутъ говорить 
и думать такъ, а другїе иначе, и никогда не 
разберешь, которыхъ больше. Поэтому нечего 
и требовать тфхъ или другихъ чуветвъ или 
извфетнаго образа мыслей. Въ политик это 
совершенно неуместно. Отиосительно населен- 
ныхъ русекимъ племенемъ областей мы имфемъ 
залогъ несравненно болфе прочный, нежели веякія 
завренія. Он у насъ въ рукахъ, и мы ихъ 
не отдадимъ, потому что не имфемъ ни малфй- 
шаго повода ихъ отдать. Великое княжество 
Литовское, заклютавшее въ себф русскія области, 
было чисто внфшнимъ и случайнымъ образомъ 
присоединено къ Польш, велдетвіе прекращенія 
династій Пястовъ и избранія Ягеллона на поль- 
скій престолъ. Такимъ же внфшнимъ, хотя 
менфе случайнымъ образомъ, оно было отъ нея 


впоелБдствїи отторгнуто. Возвращаться къ әтимъ 
старымъ исторіямъ нфтъ никакого основанія. Въ 
настоящее время Abu состоить не въ томъ, 
чтобы изелфдовать, какъ поступали наши предки, 
и разбирать, кто въ чемъ былъ виноватъ, а въ 
томъ, чтобы на почвф дЪйствительноети воздать 
Нолякамъ должную справедливоть. На этомъ 
основаніи, все на что Поляки могуть им%ть 
притязаніе, это — свободное развитіе своей 
народности въ тфхъ предфлахъ, въ какихъ она 
нынБ существуеть. Если же они, не научен- 
ные иеторей, вздумаютъ посягать на то, что 
имъ не принадлежитъ, то на педобныя стрем- 
ленія мы можемъ смотрфть довольно равнодушно. 
Насъ 130 милліоновъ, да по ту сторону Польши 
есть 50 милліоновъ Huert, которые тоже 
владфють польскими областями и не расположены 
ими поступаться. Между этими двумя колоссами 
относительно небольшое число Поляковъ обречено 
на безсиліе, а потому, что бы они себф ни Ay- 
мали, бояться ихъ нечего. Можно даже пола- 
гать, что еели Поляки получать свободу отъ 
рукъ Росеіи, они скорфе уетремятъ свои взоры 
на западъ, нежели на востокъ, на чието поль- 
скія области, захваченныя Германіей, нежели на 
русекія, въ которыхъ населеніе имъ совершенно 
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чуждо. Во всякомъ случа, русекій народъ 
довольно могущественъ, чтобы оказать справед- 
ливоеть подвластнымъ племенамъ, не опасаясь 
послБдствій для себя. 

Для насъ вопросъ заключается не въ томъ, 
что мы должны требовать отъ другихъ, а въ 
томъ, что мы обязаны для нихъ едфлать. Вы 
сами говорите, что первый шагъ долженъ быть 
со стороны владычествующей народности. Оче- 
видно, этоть Marb не можеть ограничиваться 
однфми любезностями: любите меня, потому что 
н васъ люблю. Справедливость должна быть ока- 
зана не на словахъ, а на дфлф. Первымъ ma- 
гомъ къ примиренію должна быть отмфна вефхъ 
исключительныхъ м®ръ и установленіе полной 
равноправности Поляковъ и Русекихъ. Если я 
изъ своихъ выгодъ лишилъ брата свободы, то 
первое, что я могу сдфлать, чтобы доказать 
желаніе примириться, это — снять съ него 
оковы и посадить его возл® себя, какъ равнаго. 
Со времени возстанія прошло 85 л®тъ; пора 
вернуться къ нормальному порядку. Съ этимъ 
связано и признаніе польской народности въ кра%, 
заселенномъ Поляками. Польскій языкъ долженъ 
быть возстановленъ и въ преподаваніи, и въ 
оФФиціальныхъ отношеніяхъ. Полякамъ должно 
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быть дано и самоуправлене, какнмъ пользуются 
Русскіе въ своемъ отечеств®. 

Однако, всего этого мало. Нельзя скрывать 
отъ себя, что это только первый Warb къ сбли- 
женію. Затфмъ долженъ елфдовать другой, гароздо 
важиБйшій: надобно вновь ветупить на путь, 
указанный Александромъ l, надобно возвратить 
Нолнкамъ отечество. Въ этомъ состоитъ истин- 
ное р®шенїе польскаго вопроса. 

Ожидаю, что противъ этого поднимется вопль. 
Возвратить Полякамъ отечество! Да вфдь они 
насъ ненавидять. Это значить дать свободу 
врагамъ, нарушить самые существенные интересы 
Россіи, отказаться отъ того, что куплено русскою 
кровью, приготовить себф въ будущемъ неиечи- 
слимы затруднения. 

Все это можетъ быть, но иного нраветвен- 
наго исхода Hbro. Мы должны выбирать между 
братоубйствомь и исполненіемъь священнаго 
нраветвеннаго долга. ВЪдь отечество есть самое 
святое, что есть на землф. Ему человъкъ жерт- 
вуетъ своею жизнью и вефмъ, что ему дорого 
и близко. Hams, Русскимъ, памятны слова Mn- 
нина: ,,заложимъ женъ и дфтей и выкупимъ 
отечество“. Әти высокія слова воодушевляли 
нашихъ предковъ, когда они въ 1612 годи шли 


на освобожденіе Москвы. Hams памятенъ и 
1812 годъ и rb жертвы, которые мы тогда 
приносили. Это лучшія страницы русской исторіи, 
Tb, которыми мы можемъ справедливо гордиться. 
На нихъ отзывается веякое русекое сердце, и 
мы снова готовы на всямя жертвы, когда насъ 
призываеть голосъ отечества. Но если для насъ 
это святыня, за которую мы считаемъ долгомъ 
пролить поел$днюю каплю крови, то какъ же 
можемъ мы отнимать эту святыню ү евоихъ 
братьевъ во имя какихъ бы то ни было своихъ 
собственныхъ интересовъ? Говорятъ, что Поляки 
насъ ненавидятъ; да каше же они могутъ питать 
къ намъ другія чувства, когда мы лишили ихъ 
того, что человфку наиболъе дорого и свято? 
Развъ можно отъ нихъ требовать, чтобы они 
своимъ отечествомъ считали Россію, которая 
стакнувшись съ сосфдями, уничтожила Польшу? 
Әто все равно, что требовать отъ сыпа, чтобы 
онъ свою любовь къ отцу перенесъ на того, кто 

отца его лишиль жизни. Только низменныя | 
души способны на такого рода, нраственныя 
сдфлки. Я ставлю себя на мвето Поляка. Если 
бы Росеія была порабощена чужеземною властью, 
и эта власть сулила MH спокойное и удобное 
житье, съ тфмъ только, чтобы я отказался отъ 
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отечества и не думалъ о его возстановлени, 
согласилеяли бы я на такое предложение? Думаю, 
что веякїй истиино русекїй человфкъ скажетъ: 
никогда и ни подъ какимъ видомъ. Онъ скорфе 
отдастъ все, что имфетъ, и прольетъ послёднюю 
каплю крови, нежели откажется отъ отечества и 
будетъ терифливо выносить его порабощеніе. А 
если таково русское чувство, то мы должны 
думать, что именно благороднЪйшіе изъ Mona- 
ковъ никогда не пойдутъ на такія сдфлки. Чтобы 
держать ихъ въ постоянной покорности, нужна 
не одна только внфшняя сила; надобно унизить 
ихъ души, а это не можетъ обойтись безъ уни- 
женя собственной души. Мы, еъ своей стороны, 
должны отказаться отъ вефхъ нраветвенныхъ 
требованій, отъ веякихъ благородныхъ етремле- 
ній; мы должны видБть высшее призваніе своего 
народа въ одной внфшней curb и въ притЪене- 
ній другихъ. Әто-ли можетъ быть для насъ 
ц®лью? 

Въ виду этого бл®днБютъ всф такъ называе- 
мые практическіе интересы, которые им$ютъ 
значеніе лишь настолько, насколько они служатъ 
выешимъ цфлямъ человфка. Но и съ практи- 
чеекой точки зр®нїя спрашивается; какимъ инте- 
ресамъ Росси mowers противорфчить освобождение 


Польши? Конечно, для необъятнаго государства 
съ 130 милліонымъ населешемъ владфне nb- 
сколькими лишними губерніями не имфетъ значе- 
нія. Мы на Польшу тратимъ болфе, нежели отъ 
нея получаемъ. А между тфмъ, это владніе 
парализуетъ и наши внутреннія, и наши вишня 
силы. Для ввутренняго развитія н®тъ ничего 
хуже, какъ потребность держать соефдиее под- 
властное населеніе подъ постояннымъ гнетомъ. 
Это дЪйствуеть развращающнмъ образомъ и на 
правителей, и на управляемыхъ. Это порождаетъ 
привычки произвола и притБененія, которыя 
дЪйетвуютъ на весь образъ мыслей и извращаютъ 
самую душу людей. При такомъ положеніи уста- 
новленіе законнаго иорядка, основаннаго на твер- 
домъ охраненіи права, ветрфчаетъ самыя серіозныя 
затрудненія. Не менфе страдаютъ и отношенія 
виБшнія. Кели главная сила Росеіп, если самое 
ея историческое призваніе заключается въ возмож- 
номь ея вліяніи ва еродныя ей племена, 
то это вліяніе иодрывается въ самомъ корн% 
порабощеніемъ Польши. Hbre еомнфия, что 
освобожденіе Польши поставило бы Росеію на 
такую высоту, на какой она остояла разв% 
только въ эпоху Наполеоновскихъ войвъ, когда 
она явилась освободительницей Европы. Тогда 
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дфйствительно ве взоры Славянъ устремятся на 
нее. Передъ этою громадною нраветвенною силою, 
опирающеюся на такую же силу матеральную, 
побльднфетъь самое могущество Германи. Можно 
даже думать, что это единственное средство 
состязаться съ этимъ мотущеетвомъ. 

Скажутъ, конечно, что все это не orte 
какъ мечты. На практикЪ осуществленіе ихъ 
встрфчаетъь такія затрудненія, на которыя идти 
съ легкимъ сердцемъ невозможно. На это ну- 
женъ полный поворотъ всей нашей внутренней и 
вишней политики. Знаю, что нуженъ поворотъ; 
но это — поворотъ необходимый и который рано 
или поздно совершитея, ибо онъ лежитъ въ l0- 
рядкБ вещей, къ нему ведетъ исторя. Rena- 
тельно только, чтобы онъ совершился своевре- 
менно, съ заранфе обдуманною цфлью, а не подъ 
гнетомъ внфшнихь событй. Но рЪдко прави- 
тельства и народы сознательно веступаютъ на 
новый путь; обыкновенно они влекүтея обетоя- 
тельствами. Нужна была Крымская война, чтобы 
совершилось оовобожденіе крестьянъ и веб rb 
великія реформы, которыя заранфе уже были 
намфчены въ умахъ мыслящихъ русекихъ лю- 
дей. И теперь желательно, чтобы русское 0б- 
щество выяснило себ свое положеніе и rk iban, 
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къ которымъ оно идетъ. ‘Только этимъ путемъ 
оно приготовитея къ лучшему будущему, и когда 
грянуть событія, они не застанүтъ его Bpa- 
еплохъ. 

Въ этихъ видахъ я и считалъ полезнымъ 
обмфнъ мыслей еъ такимъ образованнымъ и 
безпристрастнымъ человЪкомъ, какъ вы. Но при 
настоящихъ условіяхъ и при нынфинемъ Ha- 
строеніи, я считаю излишнимъ идти далЪе указа- 
нія задачи. Когда вопросъ на практик вовсе 
даже не поставленъ, когда никто не думаетъ о 
разрЪшеніи его въ томъ смыелЪ, въ которомъ я 
указываю, говорить о средствахъ и путяхъ по 
меньшей мЪрЪ несвоевременно. Это было бы 
только празднымъ разглагольствовашемъ. До- 
вольно и сказаннаго. Dixi et animam levari. 

Перехожу къ еврейскому вопросу. 

Вамъ кажется, что еврейскій вопросъ He- 
сравненно труднфе и сложнЪфе вопроса польскаго. 
На мои глаза, напротивъ, онъ въ законодатель- 
номъ отношени гораздо проще и легче. Тутъ 
главное препятетве заключается не въ полити- 
ческой розни народовъ, а въ накопившихся вфками 
предразеудкахъ. Въ странахъ, гдЪ законодатель- 
ство стало выше этихъ предразсудковъ, — а 
таковы BCE западно-европейскія государетва, — 


тамъ даже и не ставитеся вопросъ объ органи- 
ченіи правъ Евреевъ. И тамъ бываютъ взрывы 
народныхъ страстей, но это задача полиціи, а не 
законодательства. Австрія не знаетъ, что pb- 
лать съ враждующими между собою народностями, 
но отношенія къ евреямъ нисколько не заботятъ 
правительетво, несмотря на то, что антисеми- 
тизмъ тамъ очень распространенъ. Онъ остается 
явлешемъ общественнымъ, и государство не 
считаеть себя призваниымъ его регулировать. 

Но Bach смущаетъ именно это общественное 
явлеше. Въ принцип вы признаете, что „каж- 
дый проевфщенный человфкъ, въ которомъ не 
заглохли чувства правды и гуманности“, раздф- 
литъ мои положенія „въ смыел® етремленя до- 
стигнуть цфли гражданской свободы и уравненія 
правъ Евреевъ“. „Но въ то же время, гово- 
рите вы, едва-ли какой-либо государственный 
человБкъ или общественный дфятель, знакомый 
съ исторіей поселенія Евреевъ въ Россіи, знаю- 
щий дфйствительныя уеловія жизни русскихъ и 
Евреевъ, считалъ бы возможнымъ привести сразу 
эти полеженія въ исполненіе, безъ необходимой 
постепенности и предварительныхъ мфръ подго- 
товки“, Въ подтвержденіе вы ссылаетесь на 
собственныя мои слова, что политика есть наука 
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„относительнаго“, что полезное въ одно время 
или ДЛЯ одной части населешя можетъ быть 
вредно въ другое время или для другой части, 
что недостаточно одного теоретическаго разр%- 
шенія вопросовъ, а нужно примненіе къ истори- 
ческимъ и Фактическимъ условіямъ жизни. Въ 
виду этого вы предлагаете цфлый рядъ пере- 
ходныхъ мфръ, растянутыхъ на неопредфленное 
время. 

Въ „Политик“ я имфлъ въ виду главнымъ 
образомъ обсуждене теоретическихъ вопросовъ 
и касался практическаго ихъ примБненія лишь 
настолько, насколько это было нужно для выясне- 
нія общихъ началъ. Но я готовъ обсудить 
вопросъ и съ этой стороны. Именно потому, 
что политика есть наука относительнаго, надобно 
разобрать, въ какихъ именно случаяхъ переход- 
ныя мфры бываютъ нужны, и въ какихъ, напро- 
тивъ, онф могуть быть излишни или даже 
вредны. 

И туть, прежде всего, надобно установить 
Фактическую сторону gbaa. Вы возстаете npo- 
тивъ моего взгляда на Евреевъ, какъ на такое 
племя, ott котораго человфчество получило все 
свое нравственное достояніе и которому оно, 
поэтому, обязано вЪфчною благодарностью. Вы 
утверждаете, что между древнимъ Израилемъ 
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Палестины и современнымъ космополитическимъ 
еврействомъ такая же разница, какъ между ны- 
нфшними Греками и современниками Платона, 
Аристотеля и Перикла. Признаюсь, меня такое 
сопоставленіе нфеколько удивляетъ. Оно было 
бы умфетно, если бы нын®шніе Греки сохранили 
неприкосновеннымъ поклоненіе Олимпійскому Зевсу 
и Аөинъ-Паллад. Но ви въ вЪрованіяхъ, ни 
въ учрежденіяхъ, ни въ характер мы не M0- 
жемъ замБтить ни единой черты сходства между 
нынфшними Греками и ихъ отдаленными пред- 
ками. Евреи, напротивъ, сохранили неприкосно- 
веннымъ именно то, что имъ было завфщано, 
какъ народная святыня, то, что соетавляло, можно 
сказать, самую душу еврейскаго народа. Во 
имя этой святыни они въ теченіе тысячел®тїй 
подвергались всякаго рода гонеиіямъ и притфене- 
нінмъ; эта енитыня составляла для нихъ высшую 
духовную связь, когда они были разефявы по 
всей земл5; именно это и было причиною по- 
стояннаго ихъ отчужденія отъ другихъ народовъ. 
Вы указываете на это отчуждевіе, но почему-то не 
сочли нужнымъ обратить вниманіе на его источникъ. 

Напрасно вы говорите, что чистыя скрижали 
Мопсея давно растерявы и затемнены Талмудомъ 
и двадцативъковымъ скитаніемъ и бБдетвіемъ. 
Именное то и удивительно, что двадцативъковое 


скитаніе и бБдетвіе не затемнили этого чистаго 
источника, изъ котораго и Евреи, и христане 
черпаютъ свою духовную пищу. Вы повторяете 
ходячую Фразу о преобладани Талмуда надъ 
Библіей, но, признаюсь, миъ еще не удавалось 
ветр®тить какія-нибудь доказательства въ MOAT- 
верждеше этого взгляда. O Талмуд нер%дко 
говорять "rb, которые membe, всего съ нимъ 
знакомы. Конечно, нельзн и требовать этого 
знанія; но можно, хотя бы поверхностно, позна- 
комиться съ источниками, доступными веЪмъ, 
напримфръ, еъ тфми нравственно-религіозными 
поученіями, которыя преподаются въ еврейскихъ 
школахъ въ Россш. Видио-ли въ нихъ ,„затем- 
нее чистыхъ скрижалей Мойсея“ Напротивъ, 
изъ этихъ скрижалей извлечены самыя высокія 
нравственныя начала; въ этихъ поученяхъ 
господствүетъ такой широкій духъ любви, KOTO- 
рый mors бы украсить любую христанскую 
проповфдь. Невфрно, поэтому, ваше утвержденіе, 
что „исчезло то еврейство, которое породило 
христанство“. Оно не только не исчезло, но 
своимъ духомъ и своей культурой оно еблизи- 
лось съ христанскими народами. И теперь, 
такъ же, какъ и прежде, ихъ святыня есть 
вм$отБ и наша евятынн. Мы черпаемъ изъ 
того же источника; мы ихъ священныя книги 
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считаемъ писанными самимъ Богомъ для наставле- 
нія человфчества. Если хранене этого священ- 
наго завфта выдфляеть Евреевъ изъ вефхъ Apy- 
гихъ нарадовъ, то, казалось бы, это оттужденіе 
всего membe должно пронвляться со стороны 
христіанъ, взрующихъ въ Библию; а между "but, 
выходить наоборотъ. Мы никогда не воздвигали 
гоненй на магометанъ; мы не ограничиваемъ ихъ 
правъ, позволяемъ имъ селиться, гдф угодно, и 
Marg, что хотятъ. Относительно же Евреевъ, 
отъ которыхъ, повторяю, мы получили все свое 
нравственное достояніе, мы слфдуемъ совершенно 
иной политик. Какъ же это объяснить ? 
Нельзя не сказать, что въ этомъ проивляется 
весьма невыеокая черта человфческой природы. 
Чфмъ ближе люди, "but, рознь между ними 
принимаетъ болфе ожесточенный характеръ. lipu- 
мфромъ могутъ служить отношеня православныхъ 
къ раскольникамъ и Руескихь къ Полякамъ. 
Магометанъ и язычниковъ мы терпимъ, а расколь- 
никовъ притфеияемъ; дальнимъ Славянамь мы 
готовы протянуть братскую руку, а близкихь 
мы держимъ въ оковахъ. По ученію Дарвина, 
борьба за существованіе кипитъ въ особенности 
между близкими еродичами, а между дальними 
она слабфваетъ. Къ Физической природ эта 
теорія мало приложима, но въ человфческихъ 


отношеніяхъ оно оправдывается вполнф. Однако, 
мало есть явлешй, которыя бы болфе противор%- 
чили духу христіанства. Изъ-за чего воздвига- 
лись гоненія на Евреевъ и происходить постоян- 
ное отъ нихъ отчужденіе, на это вы сами 
указали, приведя слова Императицы Елисаветы: 
ихъ считаютъ врагами Христа. Человъкъ, въ 
своей гордынф, воображаетъ себя мстителемъ за 
Бога. Забываютъ, что Христосъ на крест 
простилъ своимъ врагамъ и оставилъ эту запо- 
вЪдь вефмъ, кто въ Него вфруетъ. Забываютъ, 
что апостоль язычниковъ гордился Thu, что 
онъ Еврей, н взываль къ обращеннымъ имъ 
племенамъ, чтобы они не иревозносились передъ 
отефченными вътвями: ,,не хвалися на в®ЪТВИ... 
не ты корень носиши, но корень тебе“ (Рима. 
ХІ, 18). Въ Евреяхь онъ видфлъ корень хри- 
стіанства, и корень, не отефченный на вфки, а 
предназначенный къ новой полнотф жизни, на 
благо всему пеловфчеству. Если паденіе ихъ 
было спасешемъ міра, говорилъ онъ христіанамъ, 
которые чуждались Евреевъ, то тфмъ паче ихъ 
полнота: „аще-ли же прегрБшеніе ихъ богатство 
міра и отпаденіе ихъ богатство языковъ; колми 
паче исполненіе ихъ“ (Тамъ же, 12). Въ виду 
этихъ обБтованій, трудно понять, какимъ обра- 
зомъ вБрующій христанинъ можеть думать, что 
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нынфшн!е Евреи не имфютъ ничего общаго съ 
прежними. Даже для невфрующаго это удиви- 
тельное сохраненіе своихъ особенностей и своего 
духовнаго достоянія среди тысячелфтнихь гоне- 
ній и бфдетвй, въ народф, разефянномъ по веей 
земл и не имфющемъ своего пристанища, пред- 
ставляется признакомъ какого-то выеокаго призва- 
нія въ будущемъ. Но еще membe понятно, 
какимъ образомъ можно, быть ненавистникомъ и 
гонителемъ Евреевъ и вм$ст® съ тЪмъ считать 
себя истыннымъ хриетіаниномъ, исповфдующимъ 
законъ милосердія и любви. Әто опять одно изъ 
тъхъ противорвчій, которыми изобилуетъ человф- 
ческая природа, но которыя не свидфтельствуютъ 
о ея нравственной высот%. 

Если же мы, какъ истинные христіане, при- 
знаемъ, что гоненіе и всякое притЪъененіе Евреевъ 
противоръчитъ духу религіи милосердія и любви; 
если мы, расширяя вопросъ, призваемъ, что 
государство вовее не призвано вмЪшиваться въ 
дла совфети, которыя составляютъ неприкосно- 
венную святыню человфка; если, наконецъ, самый 
нашъ положительный законъ лровозглашаетъ 
вфротерпимость основнымъ закономъ русскаго 
государетва „да Bch народы, въ Россін пребы- 
вающіе, славятъ Бога Всемогущаго разными язы- 
ками по закону и исповфданю праотцевъ своихъ, 
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благословляя царствованіе росейскихь Монар- 
ховъ и моля Творца вселенной о умноженіи 
благоденствия и укрфплени силъ Имиерш“ (Осн. 
Зак., ст. 45), — то на какомъ основаніи будемъ 
мы ограничивать права людей, причастныхъ тому 
или другому вЪфроисповфданю, и какія тутъ 
нужны переходныя мфры? Неужели этого тре- 
буетъ политика? 

Есть случаи, когда переходныя мфры бы- 
ваютъ необходимы. Таково, напримфръ, было 
положене ` bt, при освобождени крестьянъ. 
Туть связаны было хозяйственные интересы 
двухъ сословій, изъ которыхъ одно было под- 
властно другому. Еели бы помфщики разомъ 
были лишены крФиостнаго труда, то значитель- 
ная ихъ часть была бы не въ состонніи спра- 
виться съ своею задачею. И тфмъ не менфе 
многіе предпочли разомъ покончить съ обязатель- 
ными отношеніями, даже потерявши часть капи- 
тала, нежели оставаться въ переходномъ положеніи. 
Могу сказать, что тв, которые сдфлали это 
умЪючи, не остались въ накладв; ибо переходное 
состояніе, иногда неизбфжное, всегда бываетъ 
сопряжено съ значительными невыгодами. Въ 
этомъ елуча$, однако, оно являлось требованіемъ 
самой жизни; но зачфмъ оно нужио при отмфнЪ 
ограниченій, связанныхъ съ исповЪданіемъ изв®%- 


стной вБры? Ограниченіе правъ есть н®кото- 
paro рода наказаніе; если я убфдилея, что чело- 
вфка не за что наказывать, то какая тутъ нужна 
постепенность? 

Предетавимъ себ, что еретиковъ жгутъ на 
кострахъ. Правительство убъждаетея, что это — 
вошющее преступленіе противъ человфчества, но 
слфдуя правиламъ политики, оно ечитаетъ воз- 
можнымъ отмфиить наказан!е только постепенно. 
Сперва, въ видахъ емягченія, еретикамъ просто 
отрубаютъ голову, затфмъ, въ теченіе нЪсколь- 
кихъ лБтъ, имъ отефкаютъ правую руву, потомъ 
ихъ на боле или membe продолжительное время 
сажаютъ въ тюрьму, затфмъ не выпуекаютъ изъ 
места жительства, и наконецъ уже, по прошествіи 
полустолЪтія, имъ просто дозволяютъ неповЪды- 
вать свою, вфру по внушенію совъсти. Что 
скажете вы о такой политической мудрости? Вы, 
вфроятно, примете это за шутку; но чБмъ же 
эта постепенность разнится отъ той, которая 
предлагается въ отношеніи къ Евреямъ? М%ры 
могутъ быть боле или мене круты, но система та 
же. В%дь Евреи не совершили никакого другого 
преступленія, кром того, что они исповъдуютъ 
известную вфру. Это признаетъ самъ законъ: 
какъ скоро они отреклись отъ своей BPH, такъ 
они пользуютея полнотою правъ. 
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Скажемъ-ли мы, что, кром вЪроисповфднаго 
вопроса, тутъ надобно принимать во вниманіе 
историческія условія поееленіл Евреевъ въ Poc- 
сш? На этомъ вы настаиваете. Но въ чемъ 
состоять эти условія? Мы присоединили къ 
себБ край, въ которомъ была поселена значитель- 
ная масса Евреевъ; черезъ это они сдфлались 
русекими подданными. Какъ же русское госу- 
даретво должно было смотрЪть на это населене: 
какъ на такое, которое было поставлено Про- 
видБніемъ подъ его руку для защиты и покро- 
вительства, или какъ на такое, которое было 
дано ему для притфененя? Я поставилъ этотъ 
вопросъ въ „Политик“, но вы не сочли нуж- 
нымъ на него отвфчать. Для того, кто придаетъ 
государству нравственное значеніе, а не счи- 
таетъ его просто системою притфенемя людей, 
великимъ разбоемъ, по выраженю бл. Августина, 
отвфтъ не можетъ быть сомнителенъ. А потому 
я не понимаю вашего обратнаго вопроса: „почему 
можно считать справедливымъ распространить 
невольный историчеекїй даръ и на то населене, 
которое цфлые Bka обходилось безъ него, KOTO- 
рому самому тБсно и скудно добывать себ® 
пропитаніе и которое ничмъ не обнаруживаетъ 
охоты къ сближенію?“ Отвфчаю: просто потому, 
пто Евреи такіе же русскіе подданные, какъ и 
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другіе, а потому должны пользоваться защитой 
и покровительствомъ русскихъ законовъ. Когда 
человфкъ селитея въ какомъ-нибудь мств, у 
соефдей не спрашиваютъ, желаютъ-ли они, чтобы 
онъ возлБ нихъ жилъ. Точно также, когда онъ 
избираетъ какой-нибудь промыселъ или занятіе, 
онъ дБлаетъ это на свой страхъ и рискъ, не 
спрашивая ничьего дозволенія, и законъ ограж- 
даетъ его отъ всякаго посягательства со сторо- 
ны другихъ. Это азбука всякаго гражданскаго 
порядка, основаннаго не на кръпостномъ прав%, 
а на общей свобод. Ограниченіе же правъ, 
запрещеніе выфзжать изъ извфетной черты и 
заниматься извфетными промыслами, есть не за- 
щита, а прит$енеше. Ч®мъ же Евреи это заслу- 
жили? Въ вашихъ возраженіяхъ я не нахожу 
на это отв%та. 

Вы говорите, что Евреи энергичны, предпріим- 
чивы, культурны, а потому могутъ быть опасными 
соперниками для Русекихъ. Въ первый разъ елы- 
шу, что энергія, предпріимчивость и культур- 
ность суть преступлешя, за которыя человфкъ 
подлежить ограниченію правъ. Казалось бы, 
напротивъ, что государству выгодно имфть такое 
населеше. Вы указываете на прим®ръ Франціи, 
гд равноправность Евреевъ привела къ тому, 
что они заняли значительныя положенія въ BEIC- 
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шемъ Финансовомъ мір и оказываютъ огромное 
вліяніе на всю экономическую и административ- 
ную жизнь страны. Другіе съ ужасомъ приво- 
дятъ статистическія данныя, изъ которыхъ ока- 
зываетен, что въ рукахъ 80,000 Евреевъ 
находится ban седьмая часть народнаго капи- 
тала. По моему, это должно служить имъ въ 
похвалу. Если 80,000 человфкъ изъ 30 милліо- 
новъ, работая неутомимо, безъ веякихъ приви- 
легій, умфли создать цфлую седьмую часть Ha- 
роднаго капитала, идущаго на оживленіе про- 
мышленностн и торговли и на плату рабочимъ, 
то какія чувства можетъ вызвать это явлеиіе, 
кром удивленя и благодарности? Разв® только 
зависть въ низкихъ душахь? И если между 
Евреями находятся способные люди, которые 
становятся во главБ Финансовыхъ предпріятій, 
то отъ этого, кром пользы для государства и 
общества, ничего не можетъ получиться. Не 
вижу, чтобы во Франщи отъ этого произошло 
какое-нибудь зло. Полагаю, поэтому, что и у 
Hack распространеніе способнаго, предпріимчи- 
ваго и культурнаго племени по всей русской 
земл могло бы существенно поднять ея благо- 
состояніе. Примфръ Малороссій показываетъ, 
что Великой Россін въ этомъ отношеніи нечего 
опасаться. 
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Вы ссылаетесь на недоброжелательныя чувства 
значительной части русекаго населения къ Евреямъ. 
Дъйствительно, благодаря вЪфками накопившимея 
предразсудкамъ, это чувство весьма распростра- 
Henn не только въ низшихъ слояхъ, но и въ 
такъ-называемыхъ образованныхъ классахъ, между 
людьми, въ другихъ отношеніяхъ обладающими 
достаточно развитымъ нравственнымъ сознанемъ. 
Неръдко оно проявляетея въ такихъ Формахъ, 
которыя невольно заставлютъ переноситься къ 
первобытнымъ временамъ человфчеетва. 

У дикихъ племенъ непріязнь къ чужому 
принимаетъ характеръ какого-то Физическаго 
инстинкта, въ родф того, который побуждаетъ 
собаку кидаться на кошку. СлБды этого HH- 
стинкта сохраняются даже и среди высоко 
образованныхъ народовъ, какъ в®чное напомина- 
не человфку, что онъ произошелъ ott перети. 
Толпу, въ особенноети, ничего не стоить натра- 
вить на чужаго и если этотъ чужой можетъ быть 
предетавленъ, какъ врагъ самого Божества, и 
если онъ, къ тому же, orbe или membe зажи- 
точный человъкъ, то разграблене или уничтоже- 
не его имущества является чЪмъ-то въ род 
народнаго праздника. Но елфдуетъ или изъ этого, 
что надобно подвергать наказанію TXE людей, 
которые служатъ предметомъ подобной неприязни ? 
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Въ русскомъ обществе довольно распроетранено 
нерасположеше къ Н®мцамъ; надобно-ли вел$д- 
стве этого ограничить права послфднихъ? losa- 
гаю, что именно эти зоологипескія стороны чело- 
вфческой природы Membe всего должны быть 
поощряемы законодателемъ. Вы сами признаете, 
что въ Малоросеи населеніе обжилось съ 
Евреями и пользуется ихъ услугами; стало быть, 
они не вредны, а полезны. Обживутся и другіе, 
когда придутъ съ иими въ orbe близкое сопри- 
косновеніе Во веякомъ cayuab изъ этой ди- 
леммы нельзя выйти: или они вредны, и тогда 
за что населеніе н®которыхъ губерній отдано 
имъ на жертву? Или они полезны, и тогда за 
что ограничивать ихъ гражданскія права и лишать 
остальное населеше приносимыхъ ими выгодъ, 
которыя, вдобавокъ, тысячекратъ умножатся при 
свободиомь разселени и свободномъ выбор% 
занятій, тогда какъ нынфшня ограниченія по- 
рождаютъ искусственное зло? Но въ благоу- 
строенномъ обществ$ категорія вредныхъ людей 
менфе всего допустима. Это — порожденіе 
революціонныхъ или деепотическихъ правлений. 
Государство, имБющее ясное и твердое сознаніе 
права, издаетъ законы, воспрещающіе извветныя 
дБйетвія, и кто ихъ нарушаетъ, къ какому бы 
племени или вфроисповфданю онъ ни принадле- 
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жалъ, подвергается за это наказанію. Если же 
подданный не совершилъ никакого простулка, онъ 
воленъ дфлать все, что ему угодно. Проступки 
его соотечественниковъ не могутъ служить пово- 
домъ къ ограничению его правъ. Таковъ menpe- 
ложный законъ справедливости. 

Поставимъ-ли мы, наконецъ, Евреямъ въ 
вину ихъ тфеную связь между собою, ихъ кагаль- 
ный отношеня? Иногда это выражаютъ даже 
такъ, что нельзя терифть государства въ госу- 
papere. Но вы сами указываете, что эти ka- 
гальныя отношенія были въ значительной степени 
устроены самимъ русскимъ правительствомъ и 
именно въ такую пору, когда не допускалось 
даже и Ibun государства въ государетвЪ. Mo- 
слфднее есть не болфе, какъ метафора, или, 
лучше сказать, пустая Фраза. Тутъ не госу- 
дарство въ государств, а весьма обычное въ 
каждомъ государств корпоративное устройство, 
скриленное духовною связью. Вы считаете это 
обоеобленное устройство вреднымъ и желаете, 
чтобы оно было разбито. Но если вы хотите, 
чтобы Евреи елились съ остальнымъ населеніемъ, 
то надобно прежде всего снять ве® юридическія 
ограниченія. Th предложеня, которыя вы pb- 
лаете, идутъ прямо въ разръзъ съ этою цфлью. 
Пока не будетъ полиой равноправности, Евреи 


всегда будутъ чувствовать себя особымъ разря- 
домъ людей, и TMb тфенфе будутъ держаться 
другь за друга, чфмъ уже т® рамки, въ кото- 
рыя они вставлены. Притфеняемые всегда дрүгъ 
друга поддерживаютъ; это единственное ихъ 
спасеніе и это служить имъ въ похвалу. Но 
даже и при полной равноправности нельза ожи- 
дать, что Евреи раеплывутся въ массф. Между 
ними веетаки останется боле или менфе тЪсная 
связь, основанная на происхожденіи и религіи. 
Намъ, Русскимъ, такого рода связи совершенно 
чужды. Славяне издавна извфетны были TÈMS, 
что они между собою ссорились. Поэтому, когда 
мы среди себя видимъ чужеродцевъ, еплоченныхъ 
между собою, мы на это негодуемъ и требуемъ, 
чтобы правительетво тотчаеъ вмфшалось и раз- 
било эту связь. А между тБмъ, именно эти 
связи служатъ лучшимъ залогомъ кр®пости об- 
щественнаго строя, а вмфет$ и лучшимъ опло- 
томъ человфческой свободы. Только тамъ, rab 
есть подобные прочные союзы, возможна разум- 
ная общественная самодфятельность. 

Вообще, веБ эти опасенія насчетъ равно- 
правности Евреевъ во многомъ напоминаютъ т 
опасенія, которыя высказывались передъ осво- 
божденіемъ крестьянъ. Если вы когда-нибудь 
заглядывали въ напечатанные протоколы раз- 
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ныхъ комитетовъ, собиравшихся при Император% 
Никола 1 по поводу частныхъ вопросовъ, Ka- 
савшихея пом®щичьихъ крестьянъ и дворовых, 
всего за нБеколько ISTE до освобожденія, вы 
могли видвть, какъ наши тогдашніе государетвен- 
ные люди, изъ которыхь н%которые были He- 
дюжинные, дрожали надъ каждою мелочью и 
предсказывали Borb знаетъ какія смуты по по- 
воду самыхъ ничтожныхъ м%®роиріятій. Когда 
же, наконецъ, правительство смело и ръшительно 
принялось за реформу, предсказывали, что будетъ 
всеобщее возстаніе и резня помфщиковъ. Ha- 
чего подобнаго не случилось; все обошлось очень 
благополучно. ДФло въ томъ, что у Hach oua- 
сенія бюрократической близорукости часто выда- 
ютея за соображеня государственной мудрости. 
Всякое свободное движене жизни кажется ONAC- 
ным. Придумываютъ разные ужасы для того, 
чтобы устранить то, что не заключаетъ, что все 
пропало, если не держать людей въ клфткЪ, подъ 
охраною веемогущаго чиновничества. Я весьма 
далекъ отъ мысли, что вы раздфляете подобные 
взгляды, но боюсь, что вы можете оказать имъ 
поддержку. 

Истинный государственный человъкъ емотритъ 
на вещи шире. Политика не состоитъ въ Mel- 
кихъ притБененіяхъ. Надобно дать людямъ тотъ 
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просторъ и Tb права, которыя лежатъ въ самой 
природЪ человфка, и безъ которыхъ нтъ ни 
благоустроеннаго гражданскаго быта, ни илодот- 
ворнаго общественнаго развитія. Кто веего 
боитея, TOTP ничего не сдфлаетъ, а задержитъ 
только естественный ходъ вещей, къ великому 
ущербу народа и государства. Прежде же всего 
нужно ясное сознаніе тфхъ началъ, на которыхъ 
стронтся существующій порядокъ вещей. Kaks 
скоро мы ветупили на почву гражданской CBO- 
боды, такъ главная наша задача должна состять 
въ томъ, чтобы провести это начало въ жизнь 
во всей его полнот$ и во вефхъ его послБдетвіяхъ. 
Иначе на каждомъ шагу будуть столкновенія и 
замфшательства. Къ сожалфню, въ то время, 
какъ весь нашъ бытъ измфнилея, въ то время, 
какъ величайшія лреобразованія придали новый 
видъ русекой землъ, наши взгляды во многомъ 
остались кр®постными, и это парализуетъ но 
нашу дфятельность и вноситъ произволъ во веб 
отношенія. Hoka даже образованные въ правф 
сказать человку, не совершившему никакого 
преступленія: „ты не смфй туда %здить, ты не 
смфй sabcs селиться, ты не смфй этимъ 
заниматься“, до тхъ поръ о еправедли- 
вости, о благоустройствъ, объ огражденіи CBO- 
боды и права у Hach не можеть быть рфчи. 
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Все это оетаетея только чаяньемъ буду- 
щаго. 

Это чаянье составляеть утфшене "ke, KO- 
торые были свидфтелями великой эпохи преобра- 
зованій и которые видятъ, что съ ними сталось. 
Вфра въ будущиость русекаго народа въ насъ 
не изсякла, и мы твердо уповаемъ, что взойдетъ 
солнце правды на русской землЪ, взойдетъ и для 
Евреевъ, и для Поляковъ, и для штундистовъ, 
и для духоборцевъ. Мы съ вами стары и этого 
не увидимъ, но это непремфнно будетъ. Руча- 
тельствомь тому служать великія реформы 
Александра ЇЇ, обновившія ваше отечество и 
двинувшія его на новый путь. (Силою вещей 
надобно по нему идти. Мы можемъ только 
желать, чтобы дальнфйше шаги совершались не 
въ силу какихъ-либо внЪшнихъ или внутреннихъ 
потрясеній, а въ силу развитія общественной 
мысли и сознаня правительствомъ своихъ высо- 
кихъ обязанностей. 
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